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抄録（Abstract）

本研究は、Google Scholarのインデックス登録プロセスを⾃らの実体験に基づき考察する。特に著名
な研究者の論⽂であっても、技術的な基準を満たさない場合は収録が著しく遅れる現象を報告する。
⼀⽅、学術的価値が相対的に低くとも、メタデータやクロールの技術的テンプレートが完璧な論⽂は
迅速にインデックスされることを⽰し、Google Scholarの「学術的質の審査」ではなく「技術的基準」
による機械的な収録という設計思想の本質を明らかにする。

Google Scholar インデックス メタデータ クローリング SSRN RePEc 技術的基準

はじめに（Introduction）

Google Scholarは、その登場以来、学術⽂献の探索と発⾒可能性を⾶躍的に⾼めた。しかし、その収
録基準は、多くの研究者が想定する「学術的価値」や「論⽂の重要性」とは無関係に、「技術的基準」
に強く依存している。本稿では筆者が実際に体験・観察した事例をもとに、Google Scholarにおける
インデックス登録処理の現実、およびそれがもたらす学術的価値との乖離に光を当てる。

Google Scholarのインデックス基準（Indexing Criteria of Google
Scholar）

Google Scholarに論⽂がインデックスされるためには、主に以下の技術的要件をクリアする必要があ
る。
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要件 内容・⽬的

構造化メタデータ
タイトル、著者名、抄録、発⾏⽇、掲載誌名などをHTMLの適

切なタグやメタデータで明⽰。
→ 論⽂情報抽出の⾃動化

論⽂全⽂へのクローリ
ング許可

PDFやHTML全⽂へのクロールをrobots.txtやHTTPヘッダで許
可。

→ 実際の論⽂アクセス・解析の必須条件

適切なHTML構造/サ
ーバー設定

セマンティックなHTML、サーバーの応答安定、リダイレクト
やセッションブロックの排除。

→ クローラが正常にインデックス作業できる環境

これらは、論⽂の質や注⽬度とは直接的に関係しない、いわゆる「システム中⼼」の基準で構成され
ている点が特徴的である。

参考: Google Scholar Inclusion Guidelines

実体験に基づく事例検証（Empirical Observations from Actual
Cases）

筆者⾃⾝が実際に公開した複数の論⽂、および著者が直接関わったグローバル研究者の論⽂につい
て、Google Scholarでのインデックス状況を精査した。その結果、⼆種類の対照的な事例が浮かび上
がった。

プラットフォーム
論⽂の学術的

重要性
技術的基準の充⾜度

Scholar収録まで
の⽇数

SSRN 極めて⾼い
やや不⼗分

(メタデータ⼀部⽋如・クロール困

難な時期あり)

20⽇超（時に未
登録）

RePEc ⾼い ⾮常に良好 3⽇〜1週間

OSF等（⼤学リポジ
トリ）

中〜⾼ ほぼ満点 1〜5⽇

例としてSSRNのケースでは、検索エンジン（Googleの通常インデックス）には公開数⽇内に載るの
に、Google Scholarには3週間経過しても掲載されない現象が⾒られた。しかも論⽂の著者はフィール
ドで極めて著名な名を連ねる研究者であった。⼀⽅で、RePEc上で公開された論⽂は、技術的なテン
プレートがしっかり整備されていたため、最短数⽇でScholarにインデックスされた。

https://scholar.google.com/intl/en/scholar/inclusion.html


学術的価値 vs 技術的基準
実例にもとづくインデックス速度の⽐較

図1. SSRN・RePEc・OSF各プラットフォームでのGoogle Scholar収録速度（著者実測例）

技術的基準と学術的価値の乖離（Discrepancy between Technical
Criteria and Academic Value）

上述の事例は、Google Scholarが論⽂内容や著者名声、社会的意義ではなく、技術的基準を満たすか
否か（メタデータ整備・クロール可否・HTML構造）によって機械的にインデックス処理を実施して
いることを明快に⽰している。
たとえば、 robots.txt によるクロール制限や、構造化されていないHTML、メタデータ⽋如が僅か
でもあれば、内容の価値にかかわらずAlgorithmによって⾃動的に排除・遅延されることがある。
この仕組みは、Google Scholarが「学術的質保証機関」ではなく、巨⼤な技術基盤を活⽤した「メタ
型学術検索エンジン」として設計されている本質の表れと⾔える。

「技術的テンプレートを満たす"だけ"で、学術界の重鎮論⽂よりも早く発⾒される場合がある」

実務的対策（Practical Implications）

研究者や論⽂提供プラットフォーム運営者は、この「⽪⾁な現実」を理解し、技術的基準を充⾜させ
る実務的対策を講じる必要がある。

1. 論⽂公開時、タイトル・著者名・抄録・⽇付・掲載誌などのメタデータを厳密に整備する

2. robots.txt やサーバー設定を⾒直し、クローラが全⽂に到達できるようにする

3. 技術的収録基準を満たす信頼性の⾼いプラットフォーム（⼤学リポジトリ、RePEc、arXivなど）
を積極活⽤する

対策項⽬ チェックポイント例

HTMLメタデータ記述 タイトル、著者名、抄録、出版年、DOI等の明⽰

robots.txtとアクセス許可 User-agent: *

Allow: /



対策項⽬ チェックポイント例

PDF・HTML両⽅明⽰

信頼性⾼いオープンリポジトリ活⽤ ⼤学リポジトリ、RePEc、arXiv、OSF等

学術的価値を⼗分発揮するには「技術的基準」充⾜が必須

結論（Conclusion）

本稿は、Google Scholarにおける論⽂収録プロセスが学術的価値や著名性ではなく、あくまでも技術
的要件に依拠して機械的に⾏われている現実を実体験に基づき明らかにした。そのため、研究上の重
要性や社会的影響度を問わず、論⽂発⾒速度・可視性は技術的テンプレートの具備度によって⼤きく
左右される「⽪⾁な現実」に直⾯する。今後、研究者や論⽂掲載プラットフォームは、この現実を踏
まえ、まず技術的な基準の充⾜を最優先課題とすべきである。
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